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I indledningen til hovedverket Theorie des
kommunikativen handelns (1981) forklarer
Habermas, hvorfor hans arbejde ikke er ind-
skrevet i den politiske videnskab — statskund-
skaben. Det skyldes, at dominerende dele af
denne videnskab i sin moderne 20. arh. udga-
ve gav afkald bade pa at beskeftige sig med
samfundet i dets helhed og med normative
spgrgsmal om dets rette indretning.

I videnskabelighedens navn kappedes der-
med forbindelsen til den »rationalitetsproble-
matik«, som i traditionen tilbage fra antikken
havde stdet i centrum af interessen, og som
det hele tiden har veret Habermas basale an-
liggende at viderefgre.

Nar det alligevel er indlysende rigtigt at inklu-
dere Habermas i en bogserie om statskund-
skabens klassikere, beror det pa udviklingen
gennem de seneste par artier i bade discipli-
nen og i Habermas’ forfatterskab. Pa den ene
side har normative intentioner og politiske
relevansbetragtninger vundet havd som in-
tegrerede dele af disciplinen. Pa den anden
side har Habermas i stigende grad fokuse-

ret pa politik i almindelighed og demokrati
i serdeleshed og er i den forbindelse géet i
dialog med reprasentanter for statskundska-
ben uden for hans egen kritisk-teoretiske tra-
dition. Dette fremgar i den foreliggende bog,
hvor forfatteren, Christian Rostbgll, ogsa
med rette fremhaver Habermas’ indflydelse
pa den teori om demokrati som deliberativt
demokrati, der har indtaget en central place-
ring i de senere ars statskundskab.

En presentation af et sa fagligt, indholds-
massigt vidtspendende og samtidigt volu-
mingst forfatterskab som Habermas’, kraever
indgribende tilskeringer og afgransninger.
Og nar nu temaet er statskundskab, er det
velvalgt, at fokus er rettet »mod de dele af
Habermas’ teoriapparat, som er foruds@tnin-
gen for at kunne forsta hans bidrag til studiet
af politik og samfund« (s. 9). Ligeledes er
det forstaeligt, at Rostbgll inden for de givne
rammer har valgt at se bort fra en gennem-
gang af @ndringerne i teoribygningen over
tid — selv om det nok kunne vare verd at op-
holde sig ved den for varket karakteristiske
enhed af brud og kontinuitet over en periode
péa op mod et halvt arhundrede.

Et lille rids af udviklingen i Habermas’ teenk-
ning kommer dog i kapitel 1, som ogsa pa in-
teressant og klarggrende vis placerer Haber-
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mas i forhold til vigtige strgmninger i stats-
kundskaben og som figur i den kritiske teori. I
alle tilfeelde leegges vaegt pa netop Habermas’
insisteren pa »rationalitetsproblematikkenx,
pa »at rehabilitere fornuftens emancipatori-
ske potentiale« (s. 21). Og Rostbgll bruger de
fglgende kapitler til at redeggre for og forkla-
re Habermas’ teori om, hvordan dette poten-
tiale er indbygget som del hverdagssproget.
Med en karakteristisk Habermas-formulering
drejer det sig grundleggende om gennemlys-
ning af »det gode arguments ejendommelige
tvangslgse tvang«.

Fgrst gennemgar Rostbgll Habermas’ sakald-
te formalpragmatiske konstruktion af hver-
dagssprogets rationelle og normative basis.
Det drejer sig om at vise, hvordan der pa den
ene side er almene og uomgangelige ideelle
forudsetninger indbygget i kommunikativ
handlen uanset tid og sted og uden hvilken,
den sociale orden uden ville bryde sammen.
Og hvordan der pa den anden side er tale om
idealiseringer, som aldrig kan komme til fuld
udfoldelse i den virkelige verden. Dermed
er der samtidig indkredset et hovedomdrej-
ningspunkt for savel Habermas bud pa fun-
damentet for kritisk orienteret samfundsteori
som teorien om det deliberative demokrati.
Samfundsteorien behandles i kapitel 3 og
teorien om demokrati og ret i kapitel 5. Ind i
mellem ggr kapitel 4 rede for et andet af Ha-
bermas’ centrale bidrag, nemlig den sakaldte
»diskursetik«:

Pé den made har Rostbgll valgt at legge vaeg-
ten pa det fundament, de forskellige dele af
Habermas’ teori hviler pa, og for sa vidt som
der er tale om komplekst og svert tilgenge-
ligt stof, er det en nerliggende prioritering i
en bog, der vil fgre ind i forfatterskabet. Det
sker kompetentt og med et godt overblik. Al-
ligevel melder der sig en lille tvivl om hen-
sigtsmassigheden af strategien. Det forbliver
nemlig — ogsd Rostbglls ligefremme og klare
sprog til trods — diskussioner, der stiller store
krav til leseren, og undervejs spgrger man sig

selv, om der af padagogiske grunde kunne
vaere skruet ned for hensynet til fuldstendig-
heden. Ogsa fordi ensartede pointer omkring
sproget, kommunikationen, argumentationen
og »den offentlige brug af fornuften« dukker
op i forbindelse med flere af de diskuterede
grundlagsproblemer.

Til gengeld kunne der savnes lidt flere og
mere udbyggede vurderinger fra Rostbglls
side om Habermas og statskundskaben og de
udfordringer, teorien har veret mgdt af. Det
vil sige flere af den slags overvejelser, som
glimrende gores i kapitel 1 og ogsa i bogens
kapitel 6 om nationalstaten.

At Habermas stiller store krav til leseren er
de to udvalgte tekster gode eksempler pa.
Den ene udggres af efterordet til det sene
hovedverk Faktizitit und Geltung (1994) og
drejer sig om de interne forbindelser mellem
ret og demokrati. Den anden er et festskrift
til en kollega og kommer vidt omkring for-
holdet mellem nation, retsstat og demokrati.
Navnlig sidstn@vnte kan anbefales som en
tekst, der typisk tegner det format, der har gi-
vet Habermas ikke blot til enestdende place-
ring i samfundsvidenskaben, men ogsa som
intellektuelt fyrtarn i tidens politik. Uanset at
det kan vere svert at afggre, om man far alle
pointerne med, efterlader leesningen en sik-
ker fornemmelse af stgrre indsigt og videre
udsyn.

Rostbglls bog om Habermas vare hermed
anbefalet.

Jorn Loftager
Ionstitut for Statskundskab
Arhus Universitet
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Jacob Svendsen og Lars Halskov (2012)
Et land i krig. Hvordan Danmark blev
krigsforende — og politikere og generaler
famlede i blinde

Kgbenhavn: Politikens Forlag, 703 sider,
kr. 399,95

Terrorangrebene 11. september 2001 blev
et vendepunkt for den danske, aktivistiske
udenrigspolitik. Den militeere komponent i
aktivismen kom efter angrebene til at fylde
meget mere end det tidligere havde gjort. Ja-
cob Svendsen og Lars Halskovs bog »Et land
i krig. Hvordan Danmark blev krigsfgrende
— og politikere og generaler famlede i blin-
de« indeholder en omfattende beskrivelse af
udviklingen af den danske politik og missio-
nerne i perioden. Bogen er med sine lige over
700 sider ganske lang, for der er mange histo-
rier at fortelle. »Et land i krig« er den fgrste
samlede fremstilling af dette forlgb, som ikke
blot er historien om, hvorfor og hvordan de
internationale missioner udviklede sig som
de gjorde, ikke blot om de danske politiske
valg eller om embedsmandenes og officerer-
nes indspil hertil, eller om missionerne selv,
men alle disse niveauer sammen, fortalt med
udgangspunkt i bade individuelle deltageres
perspektiv og i mere overordnede beskri-
velser. Analysen treekker pa en omfattende
meangde kilder af bade dansk og international
oprindelse, pa originale interviews, officielle
dokumenter, rapporter med videre. Bogen
samler dermed en ra&kke forskellige perspek-
tiver, som har veret delvist dekket andre
steder, og ma pa den made siges at vere en
ganske uomgengelig kilde til analyser af den
danske krigsindsats, strategiudvikling og de
civil-militaere relationer i perioden.

At sige, at Danmark har vearet i krig de sid-
ste 10 ars tid kan virke som et banalt faktum.
Men netop den tilsyneladende banalitet er et
tegn pa, hvor store omvaltningerne har veret
i forhold til praksissen i dansk udenrigspoli-
tik og sandsynligvis i forhold til danskernes
selvforstaelse. Krigsdeltagelsen er blevet,

hvis ikke ukontroversiel, sa en forventelig
del af den politiske samtale; et ikke overra-
skende element i det kludeteppe af emner
dansk politik handler om. Sadan var det ikke i
1990erne. Pa trods af Operation Bgllebank pa
Balkan, som nok havde stor betydning inde
i forsvaret, og ogsa i nogen grad pa politisk
niveau, sa fyldte forsvarspolitikken og den
militere del af sikkerhedspolitikken vesent-
ligt mindre. Det, der gjorde forskellen var na-
turligvis deltagelsen med store danske styr-
ker i en rekke af omfangsrige og i stigende
grad hgjintensive militeere operationer. Der
har iseer i Helmand vearet tale om nogenlunde
konstant krig til forskel fra de lavintensive
fredsoperationer som hgrte 1990erne til. Det
forklarer ogsa behovet for afdeekningen af de
forskellige analytiske niveauer i bogen. Der
er simpelthen mange fakta, mange rationaler
og hensigter og dynamikker at afdekke og
etablere.

En af de centrale dele af historien om landet
1 krig er netop ikke operationerne, men den
hjemlige udvikling af de rationaler, der 1a bag
bade beslutningerne om at deltage med sa
store styrkebidrag og i sd voldsomme dele af
konflikterne. Historien om deltagelsen i ope-
rationerne bliver her en effekt — noget som
er muliggjort — af nogle mere grundleggende
strategiske valg. Det var sarligt forsvarsfor-
liget i sommeren 2004 (for perioden 2005-
2009) og forsvarets bergmte K-notat og Bru-
un-rapporten, som gennem de efterfglgende
reformer har gjort det muligt for Danmark at
beslutte sig for at deltage i de internationale
missioner med det ambitionsniveau som man
har lagt for dagen. Reformerne har dermed
ogsa veret essentielle byggesten for den po-
litisk drevne aktivisme og de specifikke be-
slutninger, den har fgrt med sig. Bogen har
et fint blik for de forskellige niveauer og for
hvordan ideer betyder noget, bliver til rigtige
prioriteringer og beslutninger, og far konse-
kvenser for soldater og civile, politikere og
embedsmeand. Forfatterne argumenterer i det
korte efterskrift for at et sammenfald af »in-
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teresser pa det militere og politiske niveau
[ferte] til en rekke skabnesvangre beslut-
ninger. [H]verken den danske regering eller
militerledelsen var forberedt pa, hvad det
indebar at fgre krig. Da virkeligheden viste
sig at vaere langt mere kompliceret og blo-
dig, lukkede regeringspolitikere og generaler
gjnene for virkeligheden og undgik at tage
stilling. Det blev ikke bedre af at en sterk
statsminister skabte en »nulfejlskultur«, som
gjorde det sveart at indrgmme fejl og korrige-
re dem. Denne ansvarsforflygtigelse fgrte til,
at krigens frygtelige dilemmaer ofte er blevet
overladt til den enkelte officer og soldat ved
fronten« (s. 666). Argumentet her og i resten
efterskriftet er kun begyndelsen pa en debat
om, hvordan Danmark lerte at vere i krig,
hvilke beslutninger, der affgdte hvilke effek-
ter, og hvad som kunne vere gjort anderledes
og vil kunne ggres anderledes i fremtiden.

Med »Et land i krig« har vi fiet en dansk
pendant til de journalistiske samtidshistori-
ske skildringer af beslutningsprocesser og
militere operationer som is@r det amerikan-
ske marked nyder godt af. Det er titler som
for eksempel Thomas E. Ricks’ Fiasco, Mi-
chael R. Gordon og Bernard Trainors Cobra
11, begge om invasionen i Irak (og begge fra
2006), og Bob Woodwards bgger fra Bush at
War (2002) til Obama’s Wars (2011). Bogen
skal derfor ogsa vurderes og forstas ud fra en
sadan samtidshistoriemalestok, og i det lys er
det et imponerende stykke arbejde forfatter-
ne har lavet. Selvom bogen ogsa indeholder
mere eller mindre implicitte overvejelser og
kritisk stillingtagen, sa er det ikke her dens
tyngdepunkt er.

Bogen vil til gengaeld vare en sterk kilde til
og udgangspunkt for behandling af de mere
politologiske spgrgsmal. Det kunne eksem-
pelvis vare spgrgsmalet om, hvordan den
danske strategiske beslutningsproces fun-
gerede 1 virkeligheden, holdt op i mod for-
skellige teoretisk underbyggede modeller,
inklusive ideen om politikkens primaritet.
Det kunne vere mere organisationsoriente-
rede analyser af forsvarets l@ring og orga-
nisatoriske evner og selvforstielse i bade et
praktisk og strategisk lys og i forhold til de
civil-militere relationer. Eller det kunne vare
historien om samtankningen, om hvilken
rolle denne — begrebet »samtaenkning« — har
spillet operativt, i forhold til trening og ud-
dannelse, dialogen og magtbalancen mellem
ministerierne, og, maske allervigtigst, som
bindevav i de politiske forlig i perioden bag
serligt indsatsen i Afghanistan.

Med »Et land i krig« har vi fiet etableret et
virkelig godt grundlag for den videre poli-
tologiske — og for den sags skyld ogsa den
politiske og samtidshistoriske — debat om de
forandringer, der er resultatet af den historie
som den forteller. Bogen er derfor aldeles
velkommen af bade forskningsmassige og
mere demokratiske arsager.

Henrik Breitenbauch
Seniorforsker

Center for Militere Studier
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet.
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